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A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet Eljaro Tanacsa ......c.coevviiniiniiniiniininnnnnen. fogyaszté,
valamint a Vargané Téth Piroska egyéni vallalkozé (Székhely: 6000 Kecskemét, Ceglédi ut 86.,
Adoészam: 44145602223) vallalkozas kozotti — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos —
fogyasztdi jogvita rendezése érdekében a kovetkezé

AJANLAS-t
teszi:

A villalkozas a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a fogyaszté
részére az altala 2019. februar 13-an vasarolt 33 csomag XONIC R018 megnevezésii és a 10
csomag XONIC 037 megnevezésii termékek mindosszesen 693.716, - Ft dsszegi vételarat, azok
egyidejii visszaszolgaltatisa mellett.

Az Eljar6é Tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitését6l szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel
kétheti annak hatalyon Kkiviil helyezését, ha a tanacs osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek; a Békélteté Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tdl - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a Torvényszéktol,

ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozdas a Tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békélteté Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A Tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében
érvényesitse.
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INDOKOLAS

Az Eljar6 Tanacs a rendelkezésére allo dokumentumok, a becsatolt bizonyitékok, a felek szobeli
nyilatkozata, alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszto (a tovabbiakban: fogyaszto) 2019. februar 13-
an XONIC R0O18 megnevezésii €és a 10 csomag XONIC 037 megnevezésii padloburkolatot vasarolt
Toth Piroska egyéni vallalkozotol (a tovabbiakban: vallalkozas) minddsszesen 693.716 forint vételarért.

A padloburkolat 2019. mdjus hoénapban keriilt lefektetésre abban az ingatlanban, amelyet
¢letvitelszerlien még nem hasznalt a fogyasztd és csaladja. Még abban a honapban hibakat meriiltek
fel, igy: benyomodasok (az agy gumi/miianyag laba alatt), karcolasok, fehérre szinez6dott kopas
jellegii sériilések keletkeztek a lerakott padloburkolaton. A székek labara filcet helyeztek el, de olyan
helyeken is jelentek meg karosodadsok, ahol butor nem volt elhelyezve. Tovabbi gondot okozott az is,
hogy a click-es padloburkolat a hosszi oldalan, tobb helyen szétcsuszott.

A fogyasztd 2019. julius 4-én elektronikus levélben bejelentette minéségi kifogasat a vallalkozasnak,
melyre adott valaszaban Vargané Toth Piroska e.v. kozolte, hogy a reklamaciot tovabbitotta a gyartd
részére.

2019. jalius 7-én Fagyasné Mdria a forgalmazo képviseldje megkereste a fogyasztot a helyszinen és egy
"Kérd6iv - A végs6é fogyaszto alapjan" elnevezésii dokumentumot toltott ki. A dokumentumban a
forgalmazoé képviseldje rogzitette a termék megnevezését, mennyiségét, a lerakas idopontjat, tovabba
azoknak a helyiségnek a felsorolasat, amelyeket a megvasarolt termékekkel burkoltak le. Rogzitésre
keriilt a kar meghatarozasa, miszerint a Vinyl padlo feliilete mechanikai hatasra sériilt, mosogatogép,
franciaagy €s az agy labain filc nincs, franciaagy talpa korong, miianyag. A fogyasztd kérésére ezt a
részt kiegészitették, miszerint a Vinyl padlé olyan helyeken is sériilt, ahol nincs butor.

Fagyasné Maria 2019. julius 18-an elektronikus levélben tovabbitotta a fogyasztod részére a gyartd —
képviseldjének allaspontjat, amely kimondja, hogy a reklamacié okat nem az anyag rossz mindsége
okozta, hanem a termék nem megfelel6 hasznalata. A felhasznal6 nem tartotta be a gyarto altal kotelezett
feltételeket.

A vallalkozas a gyarto allaspontjara figyelemmel a fogyasztdé mindségi kifogasat elutasitotta.

................................ a fogyasztoi jogvita rendezése, szavatossagi jogai érvényesitése érdekében a
Bacs-Kiskun Megyei Békéltet6 Testiilet EInokéhez fordult a 2019. julius 29-én kelt és még azon a napon
kiegészitett kérelemével. A fenti tényallas mellett a termék 693.716 forint Osszegii vételaranak
visszafizetését, tovabba a hibas mindségli burkolat felszedésének, valamint az 0j burkolat lerakasi
koltségeinek a megtéritését is kérte a vallalkozastol.

A Békélteto Testiilet Elndkének felhivasara a vallalkozas 2019. oktober 15-ei keltezéssel valasziratot
nyujtott be. Arra hivatkozott, hogy a burkolas kivitelezési problémai, tovabba a berendezési targyak
mozgatasaval okozott sériilések vezettek a termék meghibasodasdhoz. Hivatkozott a gyart6 altali
elutasitasra, tovabba parkettas szakember véleményére. Ez utobbit azonban leveléhez nem mellékelte.
A vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett.

A szabalyszerlien 0sszehivott meghallgatason a fogyasztd és a vallalkozas is személyesen vett részt. A
vallalkozassal egyiitt a meghallgatason megjelent a gyartd részérél Zawal Slawomir Waldemar és a
forgalmazo részérdl Fagyas Janos Tiborné. Ezek a személyek személyazonossagukat igazoltak, de
képviseleti jogukat nem.

A felek fenntartottak addig tett valamennyi nyilatkozatukat, igy a fogyaszto a kérelmét, valamint a
vallalkozas a valasziratban el6adottakat.
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A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Békéltetd Testiilet Eljaré Tanacsa megallapitotta, hogy a padloburkolat adasvételére kotott szerzodés
a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2.§ (2) bekezdés a)-b)
pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita
(Fgytv. 2.§ s) pontja), melynek birosagi eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd
Testiiletnek van hataskore, és a fogyasztd lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1)
bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

Az Eljar6 Tanacs megallapitotta, hogy a fogyaszto és a vallalkozas kozott a 33 csomag XONIC R018
megnevezeésl €s a 10 csomag XONIC 037 megnevezésii termékre vonatkozdan adésvételi szerzodés jott
1étre.

A jelen eljarasban alkalmazand6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. §-a [Adasvételi
szerz6dés] kimondja:

. (1) Adasvételi szerzodés alapjan az elado dolog tulajdonjoganak dtruhdzasara, a vevé a veételar
megfizetésére és a dolog atvételére koteles.”

A fogyaszto kérelme szerint a vallalkozéas az adasvételi szerzodést hibdsan teljesitette.

A hibas teljesités tekintetében, a megallapitott tényallas figyelembevételével a Ptk. alabbi rendelkezéseit
kell alkalmazni:

A Ptk. 6:123. § [A szolgaltatas minbsége]:

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjiaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra,
gy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult daltal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés elétt
a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgdltatasokndl szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha
nem a kotelezett allitja el6 a szolgdltatas targyat - a szolgaltatas eléallitojanak és ezek képviseldjének
a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kételezett altal adott leirdsban szerepld vagy az dltala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kdvetelményeknek.

(2) A szolgaltatasnak nem kell megfelelnie a (2) bekezdés c) pontjaban emlitett nyilvanos kijelentésnek,
ha a kételezett bizonyitja, hogy

a) a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie;

b) a nyilvanos kijelentést a szerzddéskotés idopontjaig mar megfelelé modon helyesbitették; vagy

¢) a nyilvanos kijelentés a jogosult szerzédéskotési elhatarozasat nem befolyasolhatta.

(3) Az (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaban a szolgaltatas eléallitojanak mindsiil a gyarto, a
szolgaltatas importaldja és forgalmazoja, valamint az a személy is, aki a dolgon neveét, védjegyét vagy
egyéb megkiilonbozteto jelzését feltiinteti.

(4) A szolgaltatasnak a rendeltetés szerinti célra valo alkalmassaga szempontjabol a mindségi
eldirasokat is figyelembe kell venni.

(5) Ha a felek a szerzddés fajta és mennyiség szerint megjelolt targyanak minéségét nem hataroztak
meg, a kotelezettnek a forgalomban szokdsos jo mindségben kell teljesitenie.”

A Ptk. 6:157. §-a [Hibas teljesités] szerint:

(1) A kitelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabdlyban megdllapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a
kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzodeéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédeéskotés
idopontjaban ismernie kellett.”
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A Ptk. 8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések]

., (1) E torvény alkalmazasaban

3. fogyaszto: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljaro természetes
szemeély;

4. vallalkozas: a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti tevekenysége korében eljaro személy,”

A Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem] kimondja:

., Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodes esetén az ellenkezé bizonyitasadig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kévetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban
megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

Ptk. 6:138. § [A teljesités koveteléséhez vald jog]

., Szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.’
A Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok] szerint:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonés szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a
hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek - masik kellekszavatossagi igény teljesitésével 6sszehasonlitva -
aranytalan tébbletkoltséget eredmeényezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan dallapotban képviselt
ertéket, a szerzodesszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdeksérelmet; vagy”
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vagy mdassal kijavittathatja, vagy a szerzédéstol elallhat, ha a kételezett a kijavitast vagy a kicserélést
nem vallalta, e kotelezettségenek a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitdashoz vagy kicseréléshez fiiz6dé érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) 4 kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult dltal elvarhato rendeltetésére
figyelemmel - megfeleld hatariddn beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell elvégezni.”

A fogyaszto a padloburkolat felismert hibaja miatt hat honapon beliil jelentette be mindségi kifogasat a
vallalkozasnak, ezért alkalmazni kell a Ptk. hivatkozott 6:158. §-anak rendelkezését, amely megdonthetd
jogi vélelmet is szabalyoz.

A megdonthetd jogi vélelem a jogalkalmazast segitd jogi eszkdz, melynek Iényege, valamely tény vagy
jogi helyzet valonak torténd elfogaddsa mindaddig, amig be nem bizonyosodik az ellenkezéje. A
torvényi vélelem esetén a kimentésr6l annak kell gondoskodnia, akinek a vélelem megdontéséhez
érdeke flizodik.

A fenti tényallas mellett a vallalkozast terhelte annak bizonyitasa, hogy a termék hibaja, a hiba oka nem
volt meg a padloburkolatban az értékesités idépontjaban.

A békélteto testiileti eljarasban a feleket allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli, a bizonyitatlansag
pedig a bizonyitasra koteles fél hatranyara szolgal, azaz 6t terheli. Ebben az alternativ vitarendezési
eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a felek alakszeri bizonyitasi szabalyokhoz,
meghatarozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincsenek kotve. A jogszabaly a bizonyitasi terhet
a vallalkozasra telepitette, aminek pl. szakvélemény beszerzésével tehetett volna eleget.

A Beékélteto Testiilet Eljar6 Tanacsanak kovetkezetes allaspontja szerint a fogyasztdi jogvitaban a
vallalkozas a gyartd, a forgalmazd, ill. a sajat véleményével a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget — ezek a vélemények nem tekinthetGek fliggetlen szakvéleménynek és ezért nem bizonyitékok —,
mas bizonyitasi eszkdzt pedig nem ajanlott fel a vallalkozas Vargané Toth Piroska e.v. a Ptk. 6:158. §-
a szerinti torvényi vélelem alol sikeresen nem mentette ki magat. A vallalkozas semmilyen mdédon nem
dontdtte meg a torvényi vélelmet, holott erre minden lehetdsége megvolt.

A hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye a kellékszavatossag.
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A Ptk. 6:159. § (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott kijavitas és a kicserélés a jogosultat
megilletd teljesitéshez vald jog megfelel6i.

A masodik 1épcsdben valo jogosultsagok — arleszallitas, a kotelezett koltségére kijavitas, kijavittatds —
a hibas teljesités pénzben vald orvoslasat, tovabba a jogviszony felszamolasat — a szerz6déstol elallas —
biztositjak a jogosult szamara.

Arra nézve adat nem all rendelkezésre, hogy a hibéasan teljesité vallalkozasnak vannak-e a javitasi
munka elvégzésére alkalmas sajat szakemberei, illetve a hiba egyaltalan javithato-e.

A vallalkozas weboldalan elérhet tajékoztatds szerint a targybani tipusi termék 34-es (AC/6)
kopasallosaggal rendelkezik és a legkiilonlegesebb otthoni és koziileti felhasznalasnal is megallja
a helyét. A padloburkolat angol nyelvii hivatalos garancialevele szerint a maganfelhasznal6 30 év, a
kereskedelmi felhasznalo pedig 5 év garanciat kap. A fogyasztd rovid hasznalat utan szembesiilt a
mindségi kifogassa tett hibakkal. Kicserélés esetén fennall annak realis lehetésége, hogy a mindségi
kifogasban nevesitett hibak ismét jelentkezhetnek a termékben. Mivel fliggetlen szakvélemény nem all
rendelkezésre, ezért a hiba oka nem ismert a felek és az eljar6 tanacs el6tt sem, igy a kicserélést - mint
a vallalkozas egyik helytallasi kotelezettségét -, a jelen padloburkolat esetében semmi sem alapozza
meg.

Mivel a vallalkozas a fennallo hibas teljesitéssel kapcsolatban még a fogyasztd és a vallalkozas kozotti
szerz6dések keretében eladott dolgokra vonatkozd szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi
szabalyairdl szolo 19/2014. (IV.29.) NGM rendeletben foglalt kotelezettségének sem tett eleget,
kovetkezetesen vitatja a fogyasztdé mindségi kifogasat, a Békélteto Testiilet eljaro tanacsanak allaspontja
szerint nincs akadalya annak, hogy a fogyaszté masodik 1épcsébe tartozd szavatossagi jogot
érvényesitsen.

A fogyaszté kérelme megalapozott volt, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
allapithaté meg a fogyasztd kérelmében tett allitdsainak valosagtartalma.

A Beékélteto Testiilet eljarasa soran minden bizonyiték egyedileg keriilt vizsgalatra, az eljar6 tanacs a
jogszabalyok és a rendelkezésre bocsatott dokumentumok Osszevetése és egységként értékelésével
kialakitott véleménye figyelembevételével, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy a Bacs-Kiskun
Megyei Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa az Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak
nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil - a jogvita tartalmanak
rovid leirasat és az eljaras eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a vallalkozas részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozza. A kézbesitési vélelemre
tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd
Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja,

"Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha az eljards nyilvanossagahoz mindkét fél hozzdjarul."”

A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen Ajanlasban rogzitett személyes azonosito adatok, a felek
¢s az Eljaro Tanacs megnevezése, valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott
esetekben és modon hozhat6 nyilvanossagra.
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A birosagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hidnya
¢és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2019. szeptember 11.

Karadi Janos
eljard tanécs elnoke

Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Vargané Toth Piroska egyéni vallalkozo (6000 Kecskemét, Ceglédi ut 86.) vallalkozas
3. Irattar
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